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Ostasien und Europa – Partner einer 
internationalen Ordnungspolitik?
Howard Loewen
Auf dem 6. Gipfeltreffen des Asia-Europe Meeting (ASEM) in Helsinki (10./11.09.2006) 
wurde beschlossen, die Kooperation zwischen Asien und Europa in den Bereichen Um-
welt, Energie und Handel zu intensivieren sowie die Zusammenarbeit der Mitglieds-
länder besser zu koordinieren.
Analyse:
Das Asia-Europe Meeting besteht seit 1996 und gilt als wichtigstes Dialogforum zwischen 
Ostasien und Europa in den Bereichen Ökonomie, Politik und Kultur. Beide Regionen 
erwirtschaften zusammen 60 Prozent des Welthandels, 50 Prozent des globalen BIP und 
umfassen 40 Prozent der Weltbevölkerung. Insbesondere im Bereich der politischen Zu-
sammenarbeit spricht ASEM jedoch fast nie mit einer Stimme und verzichtet somit auf 
Gestaltungs- und Verhandlungsmacht in der internationalen Ordnungspolitik.
Die Umweltpolitik ist der erste Bereich, in dem die ASEM-Länder gegenüber multi-
lateralen Institutionen mit einer gemeinsamen Position auftreten. Dies relativiert die 
bislang schwache Koordinierungsbilanz in den Bereichen Handel und Finanzen.
Die Kooperation der ASEM wird durch die Schaffung eines ASEM-Sekretariats zu-
nehmend institutionalisiert.
Dauerhafte Strukturschwächen der ASEM-Zusammenarbeit ergeben sich aus der 
mangelnden Verbindlichkeit von Vereinbarungen, den unterschiedlichen Koopera-
tionskulturen und den gegensätzlichen ökonomischen Interessen der asiatischen 
und europäischen Teilnehmerstaaten.
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1.	 Einleitung
Im Jahr 1996 trafen sich die Staats- und Regie-
rungschefs der Europäischen Union und Ostasi-
ens sowie der Präsident der EU-Kommission zum 
ersten Gipfel des Asia-Europe Meeting (ASEM) in 
Bangkok.1 Die Zusammenkunft wurde von bei-
den Seiten als Erfolg gefeiert, manche Beobachter 
sprachen gar von einem historischen Wendepunkt 
in der Kooperation zwischen beiden Regionen. 
Der Optimismus hinsichtlich der Möglichkeiten 
eurasischer Zusammenarbeit im institutionellen 
Kontext des ASEM schien zunächst gerechtfertigt. 
Scharfe Debatten über Menschenrechte, Demo-
kratie und Antidumping-Maßnahmen drängten 
den ins Stocken geratenen, früheren interregio-
nalen Dialog zwischen der EU und der ASEAN 
immer mehr in den Hintergrund. Zwei Jahre spä-
ter, im April 1998, fand das zweite ASEM-Treffen 
in London statt, das dritte Gipfeltreffen wurde im 
Herbst 2000 in Seoul abgehalten, das vierte 2002 
in Kopenhagen, das fünfte 2004 in Hanoi und das 
sechste 2006 in Helsinki. Ferner kamen parallel 
zu den Gipfeln zahlreiche weitere Kontakte auf 
Regierungsebene zustande, darunter Treffen der 
Außen-, Wirtschafts- und Finanzminister sowie 
Zusammenkünfte auf nichtstaatlicher Ebene un-
ter Beteiligung gesellschaftlicher und privatwirt-
schaftlicher Akteure.
Das Asia-Europe Meeting ist eine spezifische 
Form interregionaler Zusammenarbeit zwischen 
Europa und Ostasien. Von seiner institutionellen 
Vorgängerstruktur EU-ASEAN unterscheidet es 
sich nicht nur in der inhaltlichen Breite der Ko-
operation, sondern auch durch seine Informalität 
und diffuse Mitgliedschaft, die sich nicht anhand 
bereits bestehender regionaler Organisationen 
verorten lässt: Im institutionellen Kontext des 
ASEM kooperieren einzelne Staaten aus den be-
teiligten Regionen in einem flexiblen institutio-
nellen Rahmen, in dem nicht nur ökonomische 
Fragen, sondern auch politische und kulturelle 
Aspekte der Zusammenarbeit erörtert werden.
Das jüngste Gipfeltreffen der 38 Staats- und 
Regierungschefs aus der Europäischen Union 
1 Gegenwärtig setzt sich die asiatische Teilnehmersei-
te des ASEM aus den zehn ASEAN-Mitgliedsstaaten 
Brunei, Indonesien, Kambodscha, Laos, Malaysia, 
Myanmar, Philippinen, Singapur, Thailand, Vietnam 
sowie aus der VR China, Japan und Südkorea zusam-
men.
und aus Ostasien sowie des Präsidenten der EU-
Kommission fand am 10. und 11. September 2006 
in Finnland statt. Nach zehn Jahren eurasischer 
Zusammenarbeit kam man überein, das Potenzial 
einer gemeinsamen Stimme in multilateralen Ver-
handlungen stärker zu nutzen. Gleichzeitig wur-
de in Helsinki die Kooperation in den Politikfel-
dern Umwelt, Energie und Handel vorangetrie-
ben sowie durch die Einrichtung eines virtuellen 
ASEM-Sekretariats die Grundlage geschaffen, 
um den Dialog zu formalisieren. In Zukunft sol-
len neben Bulgarien und Rumänien auch Indien, 
Pakistan, die Mongolei und das Sekretariat der 
ASEAN-Staatengemeinschaft am ASEM-Dialog 
teilnehmen.
Den positiven – zumeist offiziellen – Einschät-
zungen über die Zusammenarbeit des ASEM 
stehen Meinungen entgegen, die dem interregi-
onalen Dialogforum nur geringe Bedeutung auf 
dem internationalen Parkett beimessen und sei-
ne schwache multilaterale Leistungsbilanz kriti-
sieren. Ist ASEM tatsächlich ein Forum der asi-
atisch-europäischen Zusammenarbeit, das sein 
ordnungspolitisches Potenzial kaum realisieren 
kann? Oder gibt es nach dem Helsinki-Gipfel 
Anlass, diese Einschätzung zu revidieren? In der 
vorliegenden Analyse wird argumentiert, dass 
ASEM sich mit der Einrichtung eines virtuellen 
Sekretariats und formalisierter Interessenanglei-
chung beispielsweise in Fragen globaler Umwelt-
politik (ASEM 6 Declaration on Climate Change) 
Verhandlungsmachtkapazitäten schaffen kann, 
die es braucht, um seine bislang eher schwache 
internationale Leistungsbilanz zu verbessern. 
Um diesen Fortschritt besser einordnen zu kön-
nen, folgen in Abschnitt 2 eine kurze Erörterung 
des Zusammenhangs zwischen interregionaler 
Kooperation und internationaler Ordnungspoli-
tik und in Abschnitt 3 eine kurze Darstellung der 
Entstehung des ASEM. In Abschnitt 4 wird ein 
Blick auf den bisherigen Beitrag des eurasischen 
Forums zur globalen Ordnungspolitik in den Be-
reichen Finanzen, Handel und Umwelt geworfen. 
In Abschnitt 5 werden abschließend die Probleme 
und Chancen multilateraler Koordinierung im 
ASEM identifiziert.
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2.	 Interregionale	Kooperation	und	
internationale	Ordnungspolitik
Seit der Gründung des Asia-Europe Meeting im 
Jahr 1996 hat sich das Phänomen der interregi-
onalen Kooperation rasch ausgebreitet und in-
tensiviert: So wurden die Kooperation zwischen 
Ostasien und Lateinamerika im Jahr 2001 durch 
das Ostasien-Lateinamerika-Forum (East Asia-
Latin America Forum – EALAF) sowie die Zusam-
menarbeit zwischen Europa und Lateinamerika 
im Jahr 1999 durch den Europa-Lateinamerika-
Gipfel (Europe-Latin America Rio Summit) institu-
tionell erweitert. Diese neuen Ausprägungen des 
Interregionalismus ergänzen bereits bestehende 
Kooperationsforen wie die 1989 gegründete Asia-
Pacific Economic Cooperation (APEC) und die 1995 
initiierte Neue Transatlantische Agenda (New 
Transatlantic Agenda – NTA), die wie ASEM im 
Rahmen der weltwirtschaftlichen Triade Nord-
amerika, Europa und Ostasien entstanden sind 
und mittlerweile auf diese zurückwirken.
Auf einer abstrakteren Ebene lassen sich in-
terregionale Institutionen als ein relativ neues 
Phänomen in den internationalen Beziehungen 
verstehen. Sie konstituieren eine neuartige pol-
icy-Ebene im Mehrebenensystem des globalen 
Regierens (global governance). Ausgehend von der 
Prämisse, das globales Regieren jenseits des Na-
tionalstaates funktional und räumlich vernetzt 
ist, muss konsequenterweise die Frage nach dem 
Beitrag interregionaler Institutionen wie des Asia-
Europe Meeting zum politischen Management der 
Globalisierung oder der Verrechtlichung der in-
ternationalen Politik gestellt werden. Weiter un-
ten wird am Beispiel der Politikfelder Handel 
und Finanzen deutlich, dass auf diesem Gebiet 
bisher kein wesentlicher Beitrag geleistet wurde. 
Nur im Bereich der Umweltpolitik deuten sich 
gemeinsame Positionen der ASEM-Staaten an, die 
Bestand haben könnten.
3.	 Die	Entstehung	des	ASEM
Der mehrdimensionale ASEM-Prozess hatte in 
den Augen seiner Gründer vor allem den Zweck, 
die zunehmenden ökonomischen Interdependen-
zen zwischen Europa und Ostasien zu bearbeiten 
und zugleich die schwache Seite der weltwirt-
schaftlichen Triade – bestehend aus Nordameri-
ka, Europa und Ostasien – zu stärken. 
Von 1980 bis 1996 nahm der Wert der wechsel-
seitigen Handelsbeziehungen zwischen den bei-
den Regionen konstant zu. Der eurasische Handel 
verzeichnete überdies größere Dynamik als die 
interregionalen Handelsbeziehungen zwischen 
Nordamerika und Ostasien, konnte jedoch nie 
an ihr Niveau heranreichen. Berücksichtigt man 
die jeweiligen intraregionalen Handelsströme, 
wird deutlich, dass Europa und Ostasien über 
das weltweit größte Handelspotenzial verfügen. 
Andererseits stellen die Investitionsbeziehungen 
das schwache Glied im eurasischen Interdepen-
denzgeflecht dar: Zwar haben die europäischen 
Investitionen in dieser Zeit zugenommen, der An-
teil Europas an den gesamten Direktinvestitionen 
in Ostasien lag jedoch immer hinter den entspre-
chenden Werten Japans und der USA. Dies bestä-
tigt sich auch im interregionalen Vergleich mit 
den Investitionsströmen zwischen Ostasien und 
Nordamerika sowie zwischen der EU und Ost-
asien. In Bezug auf die interregionalen Direktin-
vestitionen nimmt die eurasische Achse somit die 
schwächste Seite des weltwirtschaftlichen Drei-
ecks ein.
Das im Zweijahresturnus stattfindende Gipfel-
treffen der Staats- und Regierungschefs und des 
Präsidenten der Europäischen Kommission ist 
die höchste Ebene des ASEM-Kooperationspro-
zesses, die sich auf der Grundlage der Beschlüs-
se von Bangkok 1996 strukturell immer weiter 
ausdifferenziert hat: Die zwischen den Gipfeln 
regelmäßig stattfindenden Zusammenkünfte der 
Außenminister (Foreign Ministers Meeting) und 
ihre Vorbereitung durch hohe Beamte (Senior Of-
ficials Meeting – SOM) bilden die Grundlage des 
ASEM-Prozesses. Darüber hinaus tagen auf der 
ökonomischen Ebene die Wirtschafts-, Finanz- 
und Außenhandelsminister (Economic Ministers 
Meeting) sowie seit 1999 die Wissenschaftsminis-
ter (Ministerial Conference on Science and Techno- 
logy). Die Wissenschaftstagung ist aufgrund ih-
rer thematischen Bandbreite und Wirkung auch 
der politischen und kulturellen Ebene der Koo-
peration zuzuordnen. Die Ministertreffen auf der 
wirtschaftlichen Ebene werden wie im Falle der 
außenpolitischen Zusammenarbeit von beson-
deren SOMs vorbereitet (SOM Meeting on Trade 
and Investment – SOMTI, Finance Deputies). Die 
transnationale oder nichtstaatliche Kooperations-
ebene wird durch drei Dialogforen abgedeckt: 
das Asia-Europe Business Forum, die Asia-Europe 
Foundation – beide gingen aus den Folgemaß-
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nahmen des Bangkok-Gipfels hervor – sowie die 
1998 gegründete Vision Group, deren Ziel es ist, 
die inhaltliche Zielbestimmung der eurasischen 
Zusammenarbeit in allen drei Kooperationsbe-
reichen voranzutreiben. Auf der wirtschaftlichen 
Kooperationsebene wurden in London 1998 Ak-
tionspläne initiiert, mit dem Ziel, die Handelsbe-
ziehungen zu erleichtern und die interregionale 
Investitionsbilanz zu verbessern (Trade Facilita- 
tion Action Plan – TFAP, Investment Promotion Ac-
tion Plan – IPAP). Ferner wurde eine Arbeitsgrup-
pe für Zollprobleme eingerichtet. Weiterhin wur-
den mit dem ASEM Trust Fund und dem European 
Financial Expertise Network (EFEX) zwei Struk-
turen aufgebaut, die den von der Asienkrise am 




4.1. ASEM und die Reform der internationalen 
Finanzarchitektur
Die 1997 ausgebrochene asiatische Wirtschafts- 
und Finanzkrise avancierte zur ersten großen Be-
währungsprobe der asiatisch-europäischen Zu- 
sammenarbeit im Kontext des ASEM. Sie war 
nicht nur Ausdruck struktureller ökonomischer 
Probleme in den betroffenen ostasiatischen 
Volkswirtschaften, sondern auch ein deutliches 
Indiz für erhebliche Dysfunktionalitäten in der 
globalen Finanzarchitektur. Das damalige Krisen-
management des ASEM kann jedoch nur als sym-
bolisch bezeichnet werden. Der eigens zu diesem 
Zweck eingerichtete ASEM Trust Fund stellte den 
betroffenen Ländern im Vergleich zum IWF und 
zur Weltbank nur geringe finanzielle Hilfen zur 
Verfügung, dafür aber umso mehr Beratungsan-
gebote zur ökonomischen Umstrukturierung des 
Finanz- und Bankenwesens. Der Treuhandfonds 
war somit bestenfalls ein Akt des guten Willens 
der europäischen ASEM-Seite gegenüber den ost-
asiatischen Staaten, die aufgrund gescheiterter 
regionaler Initiativen zur Bekämpfung der Krise 
und der als zu streng empfundenen Konditionen 
der IWF-Hilfspakete Unterstützung von den Eu-
ropäern erwarteten. In diesem Fall wurde deut-
lich, dass ASEM aufgrund seiner schwachen insti-
tutionellen Struktur und der informellen Koope-
rationsprinzipien nicht in der Lage war, ergebnis-
orientierte Verhandlungen über eine finanzielle 
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedsstaaten 
zu führen.
Im Hinblick auf das Zusammenwirken (Ra-
tionalisierungs- und Agenda-Setting-Funktion) 
bei der Reform des internationalen Finanzsys-
tems ließ sich zunächst eine Interessenkonver-
genz zwischen den Mitgliedsstaaten im financial 
statement des Abschlusskommuniqués von ASEM 
2 erkennen. Darin wurden marktliberale und 
– insbesondere von einigen ostasiatischen Staaten 
vertretene – interventionistische Konzepte zu in-
novativen Lösungsansätzen verknüpft. Diese Ra-
tionalisierung des Reformdialogs konnte jedoch 
keinen Bestand haben: Weder zur wichtigen Fra-
ge der Kontrolle kurzfristiger Kapitalströme noch 
in der Frage der grundlegenden Reform des IWF 
wurde zwischen ASEM 2 und ASEM 3 ein grund-
legender Konsens erreicht. Übereinstimmung gab 
es lediglich in der Anwendung orthodoxer, markt-
liberaler Lösungsvorschläge, nach denen die Rol-
le des IWF zu stärken, die Pathologien kurzfris-
tiger Kapitalströme durch die Bereitstellung von 
mehr Informationen über die Investitionszielorte 
zu überwinden und die strukturellen Probleme 
in den betroffen Ökonomien zu bekämpfen seien. 
Fast alle Reformvorschläge, die im institutionellen 
Kontext des ASEM seit dem zweiten Gipfel disku-
tiert wurden, gab es aber bereits auf der multila-
teralen IWF-Ebene. Dies zeigt, dass ASEM weder 
in der Lage war, die multilaterale Debatte um die 
Reform der internationalen Finanzarchitektur zu 
rationalisieren, noch konnte es die entsprechende 
Agenda beeinflussen.
4.2. ASEM und der multilaterale Handelsdialog in 
der WTO
Im Gegensatz zum internationalen Finanzdialog 
war der Beitrag des ASEM zur Rationalisierung 
und zum Agenda-Setting multilateraler Handels-
fragen im WTO-Kontext etwas größer: So konnten 
die ASEM-Staaten im Vorfeld der WTO-Minister-
konferenz in Singapur 1996 in Bezug auf die um-
strittene Frage der Auslagerung arbeitsrechtlicher 
Fragen in die ILO eine gemeinsame Position fin-
den. Diese wurde dann auch auf der Konferenz 
vertreten und ermöglichte eine konstruktive Er-
örterung des Problems. Diese ersten Ansätze ei-
ner multilateralen Funktionserfüllung des ASEM 
wurden jedoch auf der WTO-Ministerkonferenz 
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in Seattle 1999 wieder zunichte gemacht, da die 
Frage der Arbeitsrechte im Rahmen der umstrit-
tenen Sozialklausel von einigen Industrieländern 
wieder aufgeworfen wurde. Letztendlich schei-
terte die Konferenz an den in dieser Frage unver-
söhnlichen Gegensätzen zwischen Industrie- und 
Entwicklungsländern. Die Divergenzen in der 
Frage der Sozialklausel haben auch dazu geführt, 
dass im Rahmen des ASEM-Dialogs keine einheit-
liche Position gefunden werden konnte. Auf der 
vierten WTO-Ministerkonferenz in Doha im Jah-
re 2001 zeigte sich jedoch auch, dass der von den 
europäischen und asiatischen ASEM-Staaten er-
zielte Kompromiss zur Auslagerung des Arbeits-
rechtskomplexes in die ILO trotz allem Bestand 
hatte. Zudem konnten die ASEM-Staaten ihre In-
teressen hinsichtlich einer raschen Eingliederung 
Chinas in die WTO, trotz US-amerikanischen Wi-
derstands, erfolgreich durchsetzen. Gleichzeitig 
ist zu konstatieren, dass der allgemeine Doha-
Konsens nur hergestellt werden konnte, weil sich 
einige asiatische ASEM-Länder aufgrund des 
Drucks der großen westlichen Handelsnationen 
von ihrer kritischen Haltung zur Verhandlung 
von Investitions- und Umweltfragen lösten. Das 
zeigt erneut, dass die Entwicklungsländer stärker 
auf das multilaterale Handelssystem angewiesen 
sind als die Industrieländer. Insofern ist das Po-
tenzial der ASEM-Staaten zur Bildung einer wir-
kungsvollen gemeinsamen Position gegenüber 
der WTO immer auch abhängig von den struk-
turellen Beziehungsmustern zwischen den armen 
und den reichen WTO-Volkswirtschaften und de-
ren Interessen.
4.3. ASEM und die internationale Umweltpolitik
Im Vergleich zum Finanz- und Handelsdialog 
konnten die asiatischen Regierungs- und Staats-
chefs mit der Verabschiedung einer Klimaschutz-
erklärung in Helsinki (ASEM 6 Declaration on Cli-
mate Change, 2006) ihr gemeinsames Handlungs-
potenzial vergrößern. In der Erklärung einigten 
sich die 25 europäischen und 13 asiatischen Staa-
ten auf die Stärkung und volle Umsetzung der im 
Jahre 1992 verabschiedeten UNO-Klimakonventi-
on (UNFCCC) sowie des im Jahre 1997 zur Verrin-
gerung von Treibhausgasen verabschiedeten Kyo-
to-Protokolls. Bemerkenswert ist die Bereitschaft 
insbesondere der asiatischen Teilnehmerseite des 
ASEM, das Kyoto-Abkommen auch nach seinem 
Auslaufen im Jahre 2012 fortzuführen. Viele asia-
tische Schwellen- und Entwicklungsländer haben 
aufgrund ihrer ökonomischen Positionierung bis-
lang nur geringe Anstrengungen zur Umsetzung 
des Protokolls unternommen. Die Bereitschaft 
des ASEM, gerade diesen Staaten finanzielle und 
technische Hilfe zur Umsetzung der Ziele zu leis-
ten, deutet auf eine beständige Interessen- und 
Positionsangleichung der 38 Mitgliedsstaaten hin. 
Dieser Klimakonsens manifestierte sich zuletzt 
in gemeinsamen Verhandlungspositionen bei der 
Weltklimakonferenz in Montreal im vergangenen 
Jahr. Im Vorfeld der diesjährigen Weltklimakon-
ferenz in Nairobi wurden das Vorgehen und die 
Positionierung der ASEM-Staaten bereits koordi-
niert. Das strategische Potenzial einer eurasischen 
Interessenallianz liegt auf der Hand: So können 
38 Staaten mit ihrem zum Teil erheblichen poli-
tischen und ökonomischen Einfluss die Agenda 
der internationalen Klimakonferenzen beeinflus-
sen und die Klimapolitik rationalisieren.
4.4. Formalisierung der Zusammenarbeit:  
Das virtuelle ASEM-Sekretariat
Ein wesentlicher Schwachpunkt der ASEM-Be-
schlüsse ist ihr nicht verbindlicher Charakter. 
Mit dem Prinzip der Freiwilligkeit erhalten sich 
die Teilnehmerstaaten ihre Aussteigeoption. Un-
ter diesen Bedingungen ist die Formalisierung 
der Zusammenarbeit ein geeignetes Mittel, um 
die Interessen der asiatischen und europäischen 
Staaten bereits im Vorfeld der ASEM-Zusammen-
künfte und der multilateralen Treffen zu koordi-
nieren und zu bündeln. Bislang wurde die Ko-
ordinierung der europäischen Positionen durch 
die Europäische Kommission, die entsprechende 
Ratspräsidentschaft und auf der asiatischen Seite 
durch die beiden auf zwei Jahre gewählten Ver-
treter der 13 ostasiatischen Mitgliedsländer ge-
währleistet. Diese Zusammenkünfte sollen laut 
Beschluss des Helsinki-Gipfels nun institutiona-
lisiert werden. Ferner sollen als zweiter Schritt 
diese gebündelten Interessen der Europäer und 
Asiaten durch ein ASEM-Sekretariat angeglichen 
und, wenn möglich, nach weiterer Beratung auf 
entsprechenden Treffen in internationale Politik- 
dialoge eingebracht werden. Das Sekretariat be-
steht zunächst nur virtuell. Dieser Beschluss ist 
dennoch ein wichtiger Indikator für eine gewisse 
Aufweichung des Prinzips der Informalität, das 
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bis Helsinki das bestimmende Kooperations-
merkmal des ASEM gewesen war. Die Haupt-
funktionen des Sekretariats liegen in der Koor-
dinierung von Verhandlungspositionen und der 
Informationsbeschaffung: „The ASEM Virtual 
Secretariat will function as ASEM’s coordination 
and information-sharing device, offering tech- 
nical assistance to the Coordinators. I will facil-
itate the management of the agenda and working 
programme and enhance its institutional mem-




Die Funktionserfüllung des ASEM auf der glo-
balen Ebene der Zusammenarbeit weist eine ein-
deutig negative Leistungsbilanz auf. Besonders 
deutlich manifestiert sich dies in der mangelnden 
Fähigkeit der ASEM-Staaten, gemeinsame Posi-
tionen hinsichtlich der Schaffung multilateraler 
Ordnungsstrukturen in den Bereichen Handel 
und Finanzen zu entwickeln. Eine Ausnahme bil-
det die Angleichung von Positionen im Bereich 
der Umweltpolitik. Wie kann man diese weitge-
hend negative multilaterale Bilanz erklären?
Der mangelhafte Beitrag des ASEM zur Ratio-
nalisierung der globalen Debatten lässt sich ers-
tens auf divergierende ökonomische Interessen 
zurückführen, die wiederum auf unterschiedliche 
Entwicklungsgrade der ASEM-Länder und ihrer 
Volkswirtschaften zurückgehen. Zweitens ist die 
zumeist fehlgeschlagene Positionsangleichung 
auf den latenten Antagonismus informeller (asi-
atischer) und formaler (europäischer) Kooperati-
onskultur zurückzuführen. Bei der Anforderung, 
eine gemeinsame Position zu Fragen der Ver-
rechtlichung des internationalen ökonomischen 
Systems zu finden, trat dieser Gegensatz offen 
zutage.
Der Antagonismus zwischen formalen und in-
formellen Vorstellungen von Zusammenarbeit ist 
ein grundlegendes Problem der Kooperation zwi-
schen den Ländern beider Regionen. Während 
die Europäer eine ergebnisorientierte und ver-
rechtlichte Zusammenarbeit vorantreiben, sehen 
die Asiaten sich dem informellen Kooperations-
stil des ASEAN way verpflichtet, der auf flexibel 
handhabbare, zeitlich offene und nicht bindende 
Beschlüsse setzt. Diesem Verständnis von Zusam-
menarbeit entsprechend beruht die zwischen-
staatliche Kooperation lediglich auf allgemeinen 
Prinzipien und Normen, die mit einem Minimum 
an Institutionalisierung und einem Maximum an 
nationalstaatlicher Souveränität einhergehen.
Diese divergierenden Vorstellungen von Zu-
sammenarbeit beruhen nicht nur auf kulturspe-
zifischen, historischen und regionalen Koope-
rationserfahrungen im institutionellen Kontext 
der EU und der ASEAN, sondern auch auf der 
jeweiligen ökonomischen Position der einzelnen 
Staaten im Weltwirtschaftssystem. So ist zu erklä-
ren, dass insbesondere die ostasiatischen Schwel-
lenländer mit ihrer zum Teil engen Verzahnung 
von Staat und Wirtschaft gesteigertes Interesse 
an einer langsamen Öffnung ihrer Märkte für 
ausländische Produkte und Investitionen besit-
zen, um sich genügend wirtschaftspolitischen 
Anpassungsspielraum zu erhalten. Dem stehen 
die Belange der europäischen Staaten gegenüber, 
die eine rasche und verbindliche Handels- und 
Investitionsliberalisierung im globalen Maßstab 
anstreben. Aufgrund ihrer volkswirtschaftlichen 
Stärke sind sie im Vergleich zu vielen Entwick-
lungs- und Schwellenländern eher in der Lage, 
den mit der Liberalisierung einhergehenden zu-
nehmenden Konkurrenzdruck flexibel aufzufan-
gen und zu gestalten.
Wenn ASEM langfristig nicht in der geopoli-
tischen Bedeutungslosigkeit versinken soll, ist 
es notwendig, diese interregionale Institution zu 
stärken und kontroverse Themen auf die Tages-
ordnung zu setzen, die zielgerichtet bearbeitet 
und verbindlich umgesetzt werden. Freilich war 
es notwendig, die ASEM-Zusammenarbeit auf-
grund der Heterogenität der asiatischen und eu-
ropäischen Teilnehmerländer zunächst auf eine 
informelle und konsensorientierte Grundlage zu 
stellen. Die Ausklammerung strittiger Fragen auf 
der interregionalen Ebene und der unzureichende 
Beitrag zur globalen Ebene der Kooperation zeigt 
jedoch deutlich, dass informelle Zusammenarbeit 
auf Dauer die formale Kooperation nicht ersetzen 
kann.
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